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Zusammenfassung: Der Beitrag präsentiert einen Teil der Arbeitsergebnisse der Unter-
arbeitsgruppe „Open Access-Awareness/Nicht-kommerzielle Open Access-Infrastrukturen 
und Services“ des Teilprojekts 4 „Förderung von Open Access-Publikationen und alter-
nativen Open Access-Publikationsmodellen“ des Hochschulraumstrukturmittelprojekts 
Austrian Transition to Open Access (AT2OA). Einerseits werden Förderkriterien für die 
Evaluierung von Open Science-Infrastrukturen & -Services (OSIS) vorgestellt, die in Zu-
kunft als ein Hilfsmittel beim Entscheidungsprozess zur Förderung von OSIS herangezogen 
werden können. Weiters wird auf Finanzierungsmodelle eingegangen, die in Österreich 
herangezogen werden könnten, um die längerfristige Förderung von OSIS sicherzustellen, 
und ein Überblick über die derzeit in Österreich geförderten Initiativen geboten.
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Abstract: The article presents a part of the results of the sub-working group "Open Ac-
cess-Awareness/Non-commercial Open Access-Infrastructures and Services" of the subpro-
ject 4 "Promotion of Open Access-Publications and Alternative Open Access Publishing 
Models" of the project Austrian Transition to Open Access (AT2OA). On the one hand, 
eligibility criteria for the evaluation of Open Science Infrastructures & Services (OSIS) are 
presented, which in the future can be used as an aid in the decision-making process for 
promoting OSIS. It also discusses funding models that could be used in Austria to ensure 
longer-term support for OSIS, and finally provides an overview of the initiatives currently 
funded by Austrian institutions. 
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4. Von österreichischen Einrichtungen geförderte Open Science-Infrastrukturen und  
    -Services (OSIS)
1. Einleitung
Der Markt für wissenschaftliche Informationsanbieter hat in den letzten 
Jahrzehnten einen enormen Konzentrationsprozess durchlaufen, und da-
von sind sowohl Publikationen als auch andere Produkte des gesamten 
akademischen Workflows betroffen. Es beginnt bei Tools zur Erhebung, 
Analyse und Archivierung von wissenschaftlichen Veröffentlichungen, For-
schungsdaten und Laborbüchern und geht bis hin zu Outreach- und Evalu-
ationstools. Dies könnte zu einem „[…] end-to-end lock-in for researchers 
across every part of their research lifecycle“ führen1.2 Dieser Umstand ist 
aus mehrerlei Hinsicht problematisch: erstens kontrollieren einige weni-
ge kommerzielle Unternehmen den oft mit öffentlichen Mitteln erzeugten 
Output der Wissenschaft (platformization)3, zweitens muss auch weiter-
hin mit erheblichen Preissteigerungen jenseits der Inflationsrate gerechnet 
werden. Und drittens wird es unter diesen Voraussetzungen zukünftig ver-
stärkt zu einem immanenten Interessenskonflikt kommen, da Produkte des 
einen Anbieters durch andere Produkte des gleichen Anbieters evaluiert 
werden, wie z.B. im Falle von Elsevier und SpringerNature. Diese Entwick-
lungen werden die Forschungsstätten bei der Weiterentwicklung ihrer eige-
nen Forschungsinformationssysteme enorm herausfordern.4
Sowohl um dieser Entwicklung etwas entgegenzusetzen als auch aufgrund 
der Skepsis hinsichtlich bestimmter Open Access-Finanzierungsmodelle (z.B. 
author pays-Modell)5, ist es im Zusammenhang mit der Etablierung offener 
wissenschaftlicher Kommunikation notwendig, alternative, nicht-kommer-
zielle und von der Wissenschaft kontrollierte Open Science-Infrastrukturen 
& -Services (OSIS) langfristig zu fördern; ein Ziel, das unter anderem die In-
itiative Global Sustainability Coalition for Open Science Services (SCOSS)6 verfolgt. 
Hierfür bedarf es allerdings Kriterien, die dabei helfen sollen, aus der Fülle 
von Initiativen die erfolgversprechendsten zu identifizieren. 
Weiters sollte überprüft werden, bei welchen Initiativen es sinnvoll 
wäre, Ressourcen zu bündeln, um (1) eine effizientere Abwicklung, (2) 
einen effektiveren Kompetenzaufbau, (3) eine erhöhte Sichtbarkeit und 
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(4) größere Mitspracherechte bei den in Frage kommenden OSIS zu er-
möglichen. Empfehlenswert wäre es hier, auf institutioneller Ebene einen 
bestimmten Betrag pro Jahr zu reservieren, um so eine gewisse Nachhal-
tigkeit und Planbarkeit zu gewährleisten, und diesen sukzessive zu Lasten 
nicht offener (Subskriptions-)Modelle kommerzieller Großanbieter gehen 
zu lassen, sodass die Gesamtausgaben für die wissenschaftliche Kommu-
nikation nicht weiter steigen.7 So schlägt David W. Lewis etwa vor: „… 
academic libraries should commit 2.5 % of their total budgets to organi-
zations and projects that contribute to the common digital infrastructure 
need to support the open scholarly commons …“8. Eine weitere Möglich-
keit wäre hier in Anlehnung an den Wirtschaftswissenschaftler Ted Berg-
strom: „University provosts and government agencies agree to reduce 
their allocation of funding to journal subscriptions by, a fixed percentage 
(e.g. 15 %) per year and move these funds to supporting open access.“9.10
Im vorliegenden Text wird ein Teil der Ergebnisse der Unterarbeits-
gruppe „Open Access-Awareness/Nicht-kommerzielle Open Access-In-
frastrukturen und Services“ des Teilprojekts 4 „Förderung von Open Ac-
cess-Publikationen und alternativen Open Access-Publikationsmodellen“ 
des Hochschulraumstrukturmittelprojekts Austrian Transition to Open Access 
(AT2OA)11 präsentiert. Einerseits werden Förderkriterien für die Evaluie-
rung von Open Science-Infrastrukturen & -Services (OSIS) vorgestellt, die 
in Zukunft als Hilfsmittel beim Entscheidungsprozess zur Förderung von 
OSIS herangezogen werden können. Andererseits wird auf Finanzierungs-
modelle eingegangen, die in Österreich herangezogen werden könnten, um 
die längerfristige Förderung von OSIS sicherzustellen, und ein Überblick 
über die derzeit in Österreich geförderten Initiativen geboten. 
2. Förderkriterien
Bereits 2015 hielten Geoffrey Bilder, Jennifer Lin und Cameron Neylon Fol-
gendes fest: „Everything we have gained by opening content and data will 
be under threat if we allow the enclosure of scholarly infrastructures. We 
propose a set of principles by which Open Infrastructures to support the 
research community could be run and sustained“.12 Auf Basis dieser Princi-
ples for Open Scholarly Infrastructures wurden von SCOSS Förderungskriterien 
(Wert für die Open Access/Open Science-Community, Relevanz, Kosten, 
Maßnahmen zur Sicherung der Nachhaltigkeit, Organisationsstruktur, Fi-
nanzierungsplanung etc.) erarbeitet.13 In bestimmten Fällen wurden diese 
durch die Fair Open Access Principles14 und die How Open is it?-Kriterien15 (wie 
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z.B. im Falle von Zeitschriften/Publikationsplattformen/Verlagen) ergänzt 
und zu Mindeststandards/einer Checkliste für die Evaluierung von OSIS 
zusammengeführt:
1. Wert für die Open Access/Open Science-Community
a. Wie passt die Initiative in die Open Access/Open Science-Landschaft?
b. Wie profitieren unterschiedliche InteressentInnengruppen von der Initiative?
Im Falle von Zeitschriften/Publikationsplattformen/Verlagen: erfüllt
c. AutorInnen behalten die Rechte an ihren Werken. q
d. Alle Publikationen werden Open Access unter Verwendung 
von offenen Lizenzen veröffentlicht.
q
e. Die Einreichung, die Veröffentlichung und der Zugriff auf die 
Publikationen ist kostenfrei.
q
f. Das Publikationsmedium erreicht den höchsten Level an 
Offenheit nach den Kriterien von How Open is it?16
q
2. Relevanz erfüllt
a. Die Initiative wird bereits von renommierten Institutionen 
und/oder Wissenschaftler*innen getragen bzw. unterstützt.
q
b. Die für die WissenschaftlerInnen angebotenen Services arbeiten 
mit transparenten Standards.
q
c. Ein Monitoring der indizierten Objekte (z.B. Artikel, Zeitschriften, 
Repositorien oder andere relevante Daten) wird durchgeführt.
q
d. Hardware und Software werden „sachdienlich“ verwendet 
(Nachhaltigkeit, Open Source-Software,…).
q
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3. Kosten erfüllt
a. Die Kosten werden zumindest jährlich transparent nach Kosten-
arten aufgeschlüsselt und stehen in einem angemessenen Verhältnis 
zu den angebotenen Services.
q
4. Maßnahmen zur Sicherung der Nachhaltigkeit erfüllt
a. Die Initiative folgt den Principles for Open Scholarly 
Infrastructures17.
q
b. Es liegt ein längerfristiges Finanzierungsmodell vor. q




a. Die Initiative hat eine transparente EigentümerInnenstruktur 
und wird von der wissenschaftlichen Community kontrolliert.
q
b. Die Governance der Initiative hinsichtlich des Aufbaus, der 




a. Es liegt ein längerfristiges Konzept zur Weiterentwicklung der 
Infrastruktur und/oder Services vor. 
q
Weitere Kriterien sind derzeit im Rahmen der AT2OA-TP4 Unterarbeits-
gruppe noch in Diskussion; bei Interesse, sich an dieser zu beteiligen, kon-
taktieren sie bitte: Andreas Ferus (a.ferus@akbild.ac.at). 
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3. Fördermodelle 
Um in diesem Zusammenhang zukünftig in Österreich (a) eine nachhal-
tigere Finanzierung, (b) eine fairere und transparentere internationale Ko-
stenteilung und (c) eine Kostenersparnis sicher zu stellen, wären derzeit 
grundsätzlich drei verschiedene Fördermodelle vorstellbar, von denen zwei 
bereits ihre Anwendung finden. 
Vollkommen unabhängig davon, welche(s) Modell(e) auch angewen-
det wird/werden, es wäre wichtig, dass die Förderungen aus Österreich 
– bspw. auf der Webseite der Kooperation E-Medien Österreich (KEMÖ)19 
und/oder des Open Science Network Austria (OANA)20 bzw. auch im Rah-
men eines „Open Access Monitors“ – transparent gemacht werden.
3.1. SCOSS
Institutionen aus Österreich könnten sich individuell oder als Konsortium 
an der Global Sustainability Coalition for Open Science Services (SCOSS) beteili-
gen. 
Diese lädt nicht-kommerzielle Open Science-Infrastrukturen & -Ser-
vices (OSIS) jährlich dazu ein, sich um eine von ihr koordinierte Crowd-
fundingkampagne zu bewerben. Die eingelangten Einreichungen werden 
von den Mitgliedern des SCOSS-Boards – das sich aus VertreterInnen 
der Association of African Universities (AAU)21, der Association of Research Li-
braries (ARL)22, des Council of the Australian University Librarians (CAUL)23, 
der Canadian Association of Research Libraries (CARL)24, Electronic Information 
for Libraries (EIFL)25, der Association of European Research Libraries/Ligue des 
Bibliothèques Européennes Recherche (LIBER)26 und SPARC Europe27 zusam-
mensetzt – evaluiert. Die max. zwei für förderungswürdig befundenen 
Initiativen werden im Anschluss daran (inkl. eines Vorschlags hinsicht-
lich der an die Größe bzw. Finanzkraft angepasste Höhe der Fördersum-
me und Dauer der Laufzeit) der breiteren Open Access-/Open Science-
Community zur Förderung vorgeschlagen.28
So schlug SCOSS bspw. für die ersten beiden akkreditierten Initiativen 
DOAJ und SHERPA RoMEO folgende Förderungsmechanismen vor: 
– “Large organisations from high-income countries would contribute 
Euros 4.000 annually for a period of 3 years
– Small organisations from high-income countries would contribute 
Euros 2.000 annually for a period of 3 years
– Funders would contribute Euros 8.000 annually for a period of 
3 years
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– For organisations from low and middle income countries and others 
with lower incomes it is suggested that they contribute 500 Euros 
per year for 3 years
– A 25 % discount would be deducted for consortia of 10 organisa-
tions or more
– Organisations may choose between paying up front for 3 years or 
annually
– Funding transactions will take place between the service provider 
and the funder, and not via SCOSS.”29
Mehr als 120 Institutionen haben sich bereits dazu entschlossen, OSIS 
„via“ SCOSS nachhaltig zu unterstützen, darunter etwa die ETH Zürich, das 
MIT und die National Library of Sweden sowie die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG).30
3.2. AUT-Konsortium
Eine Alternative und/oder Ergänzung wäre die Einrichtung nationaler 
Konsortien für OSIS, die (noch) nicht durch SCOSS abgedeckt werden. 
Hier kann das Poolen von Ressourcen (z.B. über die KEMÖ) Vorteile für 
Initiativen generieren, die von mehreren Institutionen in Österreich ge-
fördert werden. Dabei darf allerdings nicht darauf vergessen werden, 
dass dies einen administrativen Mehraufwand verursacht, der abgegol-
ten werden muss. Dieser zahlt sich immer dann aus, wenn die Summe der 
Administrationskosten geringer ist, als wenn jedes Mitglied der KEMÖ 
den Prozess selbst abwickeln würde. Für diese Modelle könnten (nach 
dem Vorbild von SCOAP³)31 (a) mehrjährige Konsortialverträge etabliert 
und (b) die Basis der beteiligten Institutionen in Österreich erweitert 
werden.
3.3. Individualförderungen
Darüber hinaus gibt es Initiativen, die aus verschiedenen strukturellen oder 
thematischen Gründen voraussichtlich nur von einzelnen Institutionen ge-
fördert werden würden. Auch in diesen Fällen ist eine gewisse Kontinuität 
und Langfristigkeit hinsichtlich ihrer Förderung durch die einzelnen Insti-
tutionen zu bedenken.
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4. Von österreichischen Einrichtungen geförderte Open Science-Infra-
strukturen und -Services (OSIS)
Die folgenden Tabellen sollen einen Überblick über jene Initiativen ver-
schaffen, die bereits von mehreren oder einzelnen Institutionen in Öster-
reich unterstützt werden, sowie die angewendeten Fördermodelle.32
4.1. Von mehreren Institutionen geförderte OSIS (Stand: 2018)
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4.2. Von einzelnen Institutionen geförderte OSIS (Stand: 2018)
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4.3. Von mehreren oder einzelnen Institutionen geförderte OSIS (Ausblick 
2019/2020)
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Weitere potentiell förderungswürdige Initiativen finden sich bspw. im Open 
Access Directory33 oder in der Joint Roadmap for Open Science Tools34.
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